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Pseudogallica 
Y. H. T o i v o n e n , ismert finn nyelvész, a Nyelvtudomá-
nyi Közleményeknek legutóbbi (1936) Budenz-emlékkötetében 
közzétett cikkében („Zur Geschichte einiger ungar iseher Wör-
ter") egyebek között megemlékszik a magyar öreg szóról is. Ki-
m u t a t j a , hogy nem szükséges ezen szavunkat Gomboczcal. ok-
vetlenül bolgártörök eredetűnek t a r t anunk , annak ellenére sem, 
hogy ezen etimológia hangtamilag és jelentésileg is kifogásta-
lannak látszik, mert, a m a g y a r szó az urál i nyelvekből ép oly 
k i fogás ta lanul megmagyarázható . Fejtegetéseihez azt a meg-
jegyzést fűzi, hogy a m a g y a r öreg szó esete jó példa lehet azon 
nehézségekre nézve, amelyekkel az etimológiai ku ta tásnak küz-
denie kell. A nyelvileg és jelentésileg k i fogás ta lan etimológiai 
magya ráza t ugyanis szavai szerint nem szükségképen helyes is, 
még abban az esetben sem, h a más magyaráza t i lehetőség nem 
kínálkozik is. E r r e az a lap igazságra — teszi hozzá Toivonen — 
az etimológusok nem mindig szoktak figyelemmel lenni. Hogy 
k ikre gondolt Toivonen ezen megjegyzésénél, nem tudom; az 
azonban bizonyos, hogy szavai a m a g y a r nyelvészetnek egy bi-
zonyos, főleg pesti tudósok ál ta l képviselt i r á n y á r a szerfelett 
találnak. 
Különösen könnyű tévedni azonban az olyan esetekben, 
amikor csupán csak b i z o n y o s et imológiákat szeretne va-
laki találni, másokat pedig kiküszöbölni, „eltemetni", vagyis 
amikor a tudományos vizsgálat i r ányának gyökerei tulajdon-
kép a ku ta tó érzelmi vi lágába nyú lnak le. — Hogy törökösködő" 
tudósainknál ez így van, a r r a nézve semmi kétségünk nem le-
het, hisz ezt már tu la jdonkép maguk is több ízben — esetleg, 
csak elszóláskép — kifejezésre ju t t a t t ák . De ta lán így van ez 
azon tudósainknál is, akik ú j abban a gall ha tás k imuta tásá t 
erőltetik nyelvünkben, kul túránkban. Legalább is erre ha j landó 
az ember következtetni azokból a sokszor nagyon is elemi bál-
fogásokból, amelyek még egyes jelesebb tudósaink i lyen i r ányú 
munká iban is jelentkeznek. Példakép csak M e l i c h " Jánosnak 
„Latinbetűs helyesírásunk eredete" című művére a k a r o k emlé-
keztetni, amelyről i t t volt a lka lmunk k imuta tn i (NNy. VI I . 1), 
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hogy botlásokon kívül, amelyek természetesen még a legkivá-
lóbb tudósoknál is előfordulhatnak, olyan elemi hibák is akad-
nak benne, amelyek Melich Jánosnál semmiesetre sem fordul-
nának elő, ha csupán a hideg ész lett volna a kife j te t t elmélet 
da jká ja . 
Annak illusztrálására, hogy a gall hatás kimutatásának 
erőltetése főleg Melich példaadása nyomán ú jabb nyelvészeti 
és néptudományi irodalmunkban szinte divat tá lett, több hosz-
szabb-rövidebb cikkre hivatkozhatnék. Ezek közül jelen alka-
lommal azonban . csupán B á r c z i Gézának „Óprovengal jöve-
vényszavak a magyarban" című dolgozatával kívánok foglal-
kozni, amely a Nyelvtud. Közleményeknek ugyanazon Budenz-
emlékkötetében jelent meg, mint Toivonen idézett tanulmánya, 
í gy a véletlen szeszélye folytán dolgozata nagyon érdekes 
illusztrációja lehetne Toivonen. hivatkozott fejtegetéseinek, ha 
t. i. Bárczi etimológiái formailag kifogástalanok volnának. 
Akad nála ilyen etimológia is, de a legtöbbjük — sajnos — for-
mailag is hibás. Az utóbbiak azonban annak a megvilágítására 
alkalmasak, hogy milyen erőszakolt az egész pesti gallológia, 
amelynek tanítása szerint a f rancia művelődési hatás Bárczi-
val szólva „történelműnk egy bizonyos korszakában talán min-
den más idegen hatást felülmúlt". Bárczi fejtegetéseivel már 
csak azért is szűkségesnek látszik behatóbban foglalkozni, me r t 
szerinte.„ma már senki sem kételkedik, hogy ófrancia jövevény-
szavaink szép számmal vannak". így tehát félő, hogy ezen a 
téren is, mivel ellenmondás nem jelentkezik, megismétlődik ma jd 
az őstörténeti és honifoglalástörténeti kuta tásunkban jól meg-
figyelhető körbizonyítás archimédeszi csavara: a történészek 
ma jd a nyelvészeink „megállapításaira" fognak hivatkozni fej-
tegetéseikben, nyelvészeink pedig majd szép kölcsönösséggel eti-
mológiáikat a történészek elméleteivel fogják „igazolni" és így 
.tovább • • • Eddig ugyanis körfülbeiül így sikerült a nyelvész-
történész együttműködés. 
Az ópnovensal művelődési hatás lehetőségét különben már . 
Bárczi is némi történeti fejtegetéssel próbál ja igazolni. Nagyon 
jellemzők már ezen megalapozás kifejezései is: A somogyvári 
apátságban „ v a l ó s z í n ű l e g főleg délfrancia szerzetesek él-
tek;" az esztérgomi királyi palota „Gerevich Tibor szíves szó-
beli értesítése" szerint „kétségtelenül (!) délfrancia , építészre 
vall". Bár egyelőre nem bizonyítható, de n a g y v a l ó s z í n ű -
s é g g e l feltehető, hogy városaink . . .". „Pais is azt g y a n í t -
j a , hogy . . . " „ . . . s z i h t e e l k é p z e 1 h e t e 11 e n e k pro-
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vençal kereskedők és iparosok né lkü l . . . " — Ezekből a kifeje-
zésekből is nyilvánvaló, hogy ez. bizony szinte mind csak levegő. 
Lássuk ezek után az állítólagos ôprovençal jövevénysza-
vainkat. Elsőnek Bárczi az EtSz. nyomán a dézsma . szó régi 
dézma változatára hivatkozik, amely szerinte „teljes valószí-
nűséggel" provençal eredetűnek tekinthető. I t t Bárczi minden-
esetre összetéveszti a formális lehetőséget a valószínűség fogal-
mával. A „dézsma" fogalmával ugyanis őseink — amint ezt 
Szent Is tván tőrvényei is tanúsí t ják — már a kereszténység 
első évtizedeiben megismerkedtek. Sőt azt is tudjuk, hogy a ma-
gyarok nem nagyon lelkesedtek az újmódi adó i ránt ; a Vata-
féle lázadás alkalmával ugyanis a nép harag ja a krónika sze-
r in t a németeken, olaszokon és papokon kívül nem utolsó sor-
ban a d é z s m a s z e d ő k ellen irányult . Az pedig talán még-
sem tehető fel, hogy ôprovençal papok ismertették meg ősein-
ket a kereszténységgel, vagy hogy ők szervezték volna meg ha-
zánkban a keresztény egyházat. Az ilyen reáliák i ránt azonban 
a nyelvi formák hűvösen előkelő világában élő pesti nyelvé-
szeknek nincs érzékük, különösen, ha valami gall. vagy török 
etimológia lehetőségéről van szó. De Bárczi figyelmét elkerülte 
az a körülmény is, hogy az EtSz. szerint is a dalmáciai horvát-
ban- megvan e szónak dezma változata. Vájjon ez a szó a dalmá-
ciai horvátban ómagyar (ez utóbbit még az EtSz. sem állí t ja) 
vagy ôprovençal vagy esetleg óolasz eredetű? És ha ezen horvát 
szóalak óolasz eredetű volna, akkor kérdeznünk kell, hogy miért 
nem származhatott volna ebben az esetben a magyar szó is pél-
dául az olaszból. Az ugyanis bizonyos, hogy a magyar keresz-
tény egyház megszervezésében olasz papoknak is volt szerepük. 
Ezen származtatási lehetőségre Bárczi csak annyit jegyez meg, 
hogy az .olasz származtatás ellen az EtSz.-ban felhozottakon kí-
vül további súlyos érveket is lehetne felhozni. Nagy kár volt 
ezeket elhallgatni; azt ugyanis könnyű megállapítani, hogy az 
EtSz. ellenérve semmit sem ér. Az EtSz. szerint ugyanis azért 
valószínűbb a francia származtatás (a provençalt is érti),1 mert 
a f rancia alakok kétszótagúak, az olasz alakok pedig három szó-
tagúak. Ez bizony a legsivárabb nyelvészeti formalizmus. A 
kétnyiltszótagos: hangtörvény szerint ugyanis a feltételezendő 
ómagyar alak -i-je a 13.-15. századok között kiesett volna; a 
dézma szóra pedig a legrégibb adat az EtSz. szerint 1338-ból 
1 Bárczi azt kimutatja, hogy ófrancia eredetű a magyar szó semmi-
esetre sem lehet. 
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való, így tehát ebben a korban e szónak esetleg már nem is le-
hetett volna háromszótagú alakja a magyarban.2 
Bárczi nem foglalkozik ezen szó dézsma alakváltozatá-
val, amelyet az EtSz. magyar nyelvi fejleménynek mond, ami 
mindenesetre elfogadhatatlan feltevés, mer t a magyarban 
z. > z hangváltozás nincs. A m. dézsma szóalak ellenében igenis 
lehet kaj -horvát eredetű (dezma), vagy pedig abból az olasz 
nyelvjárásból származott, amelyből a kaj-horvát szó is eredt.a 
A délszláv nyelvek egyházi terminológiájában ugyanis van né-
hány olyan szó, amelyekben a z in ultimo analysi lat in ci, ce 
hangkapcsolatból származott. Ezek: kaleib .(< lat. calice-m), 
Krtzb (< lat. cruce-m). Valószínűleg azonban idetartozik a kaj-
horvát és szlovén jasprist 'esperes' szó is, amennyiben ennek 
a szónak az őse is latin arcipresbyter volt, amelynek egy bizo-
nyos olasz nyelvjárási alakjából a délszláv, szó *arzbpristz > ars-
prist > asprist > jasprist fejlődéssel származhatott.4 És bizo-
nyá ra idetartozik a kaj-horvát dezma ~ m. dézsma (< lat. de-
2 A m a g y a r és dalmáciai szóalak a friauli nye lv já rásbó l való. A mai 
friauli szóalak ugyanis nezime, amely nyilván korábbi *dezima-bó\ szár -
mazot t . De ez az a lakvál toza t eset leg megvan más olasz nye lv j á r á sokban 
is. (A friauli szót Meyer-Lübke R E W . nyomán idéztem.) ' 
3 A horvá t szó semmieset re sem s z á r m a z h a t az ófn. dezemö-ból, 
ahogy B e r n e k e r tan í t ja (Et. Wb. I. 189). 
4 Ennyiben tehát K n i e z s a István egy meg jegyzésének f igyelembe 
vételével (Nyelvtud. Közi. L, 196) módosí tani k ívánom régebbi fe l fogáso-
m a t (v. ö. Sz. Füz. I. 255). Egyebekben Kniezsa fe j tegetései t te l jességgel 
nem é r t em; elismeri ugyanis , hogy a ka jhorvá t jas- sem m a g y a r /s-ből, 
sem m a g y a r é's-ből nem származha to t t , a horvá t és szlovén jasprist s z ó -
a lakot mégis a m a g y a r esperes szó (hibásan) fel té telezet t is- v a g y és- k e z -
detű előzőjéből a k a r j a származta tn i , ami legalább is logikát lanság. '— A to -
vábbiakban megjegyzi , hogy a szerinte is fel tételezhető velencei *arzi-
pristo a lak mindmáig nem került napfényre , „ t e h á t ' ugyanaz t a k i fogás t 
lehet ellene emelni, mint Moór szerint a m a g y a r "prist ellen". E r r e a meg-
jegyzés re azonban Kniezsát talán csak az e l lenmondás ingere, illetve a 
többnyire ha tásos a rgumen tum ad honiinem a lka lmazásának lehetősége 
késztet te . Ha tásosnak látszó ellenérve azonban mitsem ér, mert hisz nyi l -
vánvaló, hogy nem hasonló mennyiségeket vetet t egybe. Övelencei nyelv-
emlékek ugyan is nincsenelk, tehát az *arzi-priétó semmikép elő nem ke rü l -
hetne, ellenben a m a g y a r egyházi terminológiára nézve középkor i emlé-
keinkben bőséges adatokkal rendelkezünk. í gy tehát , ha lett volna „ p a p " 
jelentésű prist szavunk, annak valami nyoma m a r a d t volna (v. ö. pl. az Oki. , 
Sz.-ban a pap szóra vonatkozó bőséges ada toka t ) . Ezér t fenntar tom, hogy 
m a g y a r prist szó nem volt, és így a m a g y a r e s p e r e s szó sem lehet e l -
homályosul t m a g y a r összetétel, hanem e szó igenis mint kész egyházi te r -
minus került nyelvünkbe és pedig valószínűleg a (dél)szlávból • ( < asprist), 
mert az egyházi mél tóságokra vonatkozó terminológiánk szinte tel jesen 
szláv eredetű (1. pl. pap, érsek, apát, és Melich ellenére püspök s zava inka t ) . 
Fo rma i l ag ugyan a m. esperes szó a fel tételezhető óvelencei *arspristo 
szóalakból is szá rmazha tnék ( > óm. *úrspristu). Akinek ez kedvesebb, á m 
vá lassza ezt a var iánst . 
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cima) is. — Az az olasz nyelvjárás , amelyből ezek a szóalakok 
származhat tak, csak a velencei olasz lehetett, ennek ma i ejtési 
sa já t sága i ugyanis megengedik azt a feltevést, hogy az óvelen-
ceiben is ilyen ejtés volt. (Hasonlóan a kalezb szóval kap-
csolatban B e r n e k e i Et . Wb. I. 473).5 
A kaj -horvá t dezma szót különben K n i e z s a fennebb idé-
zet t dolgozatában nem említi a ka j -horvá t keresztény termino-
lógia magya r elemei között. Nem tudom, ez annyit ' jelent-e, 
hogy velem együt t ő sem osztozik az EtSz. idevonatkozó véle-
ményében, vagy ez a k ihagyás csak egyszerű elnézésnek tu la j -
doní tandó? 
Hogy az állítólagos, ôprovençal jövevényszavakkal kapcso- -
l a tban Bárczi miért szól bő részletességgel a ' zománc sza-
vunkról is, azt nehezen lehet megérteni. Mert bármennyire va-
lószínűnek látszanék is „ tárgytör ténet i" szempontból Bárczi fel-
fogása szerint a provençal származás, hang tan i szempontból a 
magya r szó provençal egyeztetése, amint ezt Bárczi is kény-
telen elismerni, még csak szóba sem jöhet. Ezért, hogy a gall 
származást megmentse, egy vallon *smalz szóalakból a k a r j a a 
magya r szót származtatni . De ennek a feltételezett szóalaknak, 
il letve fejleményének, sem a ma i vallon népnyelvben, sem az 
emlékekben semmi nyoma. Van i t t azonban egyéb hiba is, az 
t. i., hogy ebben a hang tan i helyzetben az l vokalizációja ép 
északfrancia nyelv járásokban nagyon korán következett be, a 
XI . század vége felé pedig m á r ál talános volt, amint ezt Bárczi 
is megemlíti. De még a magya rban sem anny i ra „minden ne-
hézség nélkül" való a -z > -c fejlődés feltevése, min t ahogy azt 
Bárczi gondolja. Pé ldát ugyanis erre a jelenségre egyet sem 
tudna említeni. 
Ami most már szománc-zománc szavunkat illeti, vélemé-
nyem szerint ez ép úgy a németből kerü l t nyelvünkbe, min t 
ennek a szónak ma már nem használatos sománc-zsománc vál-
tozata is, amely szóalakokra nézve Bárczi is e l fogadja Simonyi 
származtatását . A németben ugyanis a germán s az sm-, sn-, 
sl- hangkapcsolatokban másként fejlődött, mint egyéb helyzet-
ban, amit az a körülmény is világosan tanúsít , hogy áz s-nek 
ebben a kapcsolatban m a sch felel meg és nem s, m in t egyéb 
helyzetekben. Hogy a m a i schl- hangkapcsolatnak egy bizonyos 
korban volt a m a g y a r szl-hez hasonló hangzású német fejlődési 
5 M e y e r - L ü b k e REW. a svájci obwaldi nyelvjárásból idézi a 
diczma alakváltozatot . 
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foközáta, azt legvilágosabban á magyar Szalonak6 < Szlounuk 
helynévnek német Schlaining a l ak ja tanúsí t ja . H a tehát a ma-
gyar szl- helyettesíthétő volt a mai német schl- előzőjével 
(egyébként a magyar szókezdő sz- hangot a németek a 14. szá-
zad előtt mindig c-vel helyettesítették), akkor éz a helyettesí-
tés bizonyára megfordított i rányban is lehetséges volt, de ter-
mészetesen nemcsak az sl- kapcsolatra nézve. Ez idő szerint 
azonbán' nem áll még módomban adatokkal szolgálni, a r ra néz-
ve, hogy az. egyes német nyelvjárásokban, mikor volt lehetőség 
idegen szavak szZ-jének sí-lel való helyettesítésére. 
Ópróvengal eredetűnek szeretné tekinteni Bárczi Géza még 
bolt szavunkat is, amelyre nézve azonban megengedi az eset-
. leges f rancia vagy olasz eredetet is. Ügy véli, hogy csak ma jd a 
tárgytörténet tisztázása u tán lesz véglegesen eldönthető ezen 
szavunk származásának kérdése. Ha csak ez a három lehetőség 
volna, akkor a szó származásának megállapítása kedvéért 
tárgytörténeti kérdésekkel igazán nem kellene vesződni, mert 
az óprovengal és f rancia eredet feltevése hangtani okokból le-
hetetlen. A bolt szó francia eredetét korábban már P a i s 
Dezső feltette (MNy. X X X I . 105), és Bárczi tu la jdonkép nem 
tett egyebet, mint ehhez egyszerűen hozzáfűzte az óprovengal 
eredet lehetőségét: az ófrancia és óprovengal szóalakok között 
ugyanis ebben az esetben semmi különbség sincs, mivel mind-
két nyelvre nézve volt(a) szóalak tehető fel. Mindkét feltevés 
azonban elesik azon egyszerű oknál fogva, mert a v mindkét 
nyelvben labiodentális hang volt; így tehát semmikép nem le-
hetne megmagyaráznunk azt, hogy a régi magyarok miért he-
lyettesítették volna ezt a magyarban is meglevő hangot b-vel. 
Pais Dezső ezzel kapcsolatban hivatkozik arra, hogy ide-
gen szókezdő v-nek a magyarban több esetben b felel meg. En-
nek a megértésére azonban szerinte nem minden esetben kell 
feltennünk, hogy a v- > b- változás az idegen nyelvben ment 
végbe, mert szerinte v- > b- váltakozással a magyarban is szá-
molhatunk. Ez azonban minden alapot nélkülöző ad hoc felte-
vés: olyan ősi magyar szó, amelyben a mai szókezdő b- korábbi 
v-ből fejlődött volna: nincs. Ami pedig a v- ~ b- megfelelést 
feltüntető idegen eredetű szavainkat illeti, ezekre nézve minden 
esetben egyáltalán nem szükséges feltenni, hogy az illető ide-
gen nyelvben valami v- > b- hangváltozás következett volna be, 
hanem egyszerűen azt tehetjük fel, hogy az idegen szókezdő 
hang bilabiális w volt, melynek a magyarban csak b- felelhet 
6 V. ö. M o ó r, Wes tungarn im Mittelalter. 1936. 120. 
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meg. Hogy ezen bilabiális w spiránst mi magyarok, akiknek a 
nyelvében ez a hang hiányzik, fc-nek halljuk* arról könnyen 
meggyőződhetünk, ha például nyugatmagyarországi vagy bu-
daörsi németjeink beszédjét hallgatjuk. Így tehát egyáltalán 
nem áll meg az a sokszor olvasható feltevés, hogy német jöve-
vényszavaink közül azok, amelyek a w- ~ b- megfelelést tünte-
tik fel, csak olyan német nyelvjárásból származhatnak, amely-, 
ben to- > b- hangváltozás következett be. Ilyen hangváltozásról 
például a sopronvidéki német nyelvjárásban sem lehet szó, az 
ottani német Wolfs helynév mégis Balf alakban honosodott 
meg a magyarban. 
Nyelvészeink ezen kérdések megítélésénél ál talában el 
szoktak feledkezni arról a körülményről, hogy a v betű a kü-
lönböző korokban és népeknél három egymástól különböző hang 
jelölésére szolgált. Ezek: csökkent nyomatékú [ul, a bilabiális 
IwJ és a labiodentális [v].7 Mivel már eddig .is több hiba szár-
mazott abból, hogy nyelvészeink ezt a körülményt nem vették 
tekintetbe, a következőkben vala/mivel részletesebben kívánok 
e kérdésről szólni, min t amennyire ez bolt szavunk származá-
sának meghatározása érdekében okvetlenül szükséges volna. 
Az indogermán nyelvekben eredetileg sem spirantikus la-
biodentális Ivl, sem bilabiális Iwl nem volt, hanem csak csök-
kentett nyomatékú [ul. Ez a hang meg is maradt például az 
angolban, ahol azonban w-yel í r ják. A latinban is természete-
sen az [ti] hangot jelölte eredetileg a v betű. Ezt az ejtését az 
• egyes román nyelvekben körülbelül a 6. századig meg is tar-
totta,8 amely időponttól kezdve a v betűvel írott lu] az egyes ro-
mán nyelvekben spirantikus ejtésűvé vált, vagyis az /w/-ból bi-
labiális lw] vagy labiodentális Iv] -fejlődött. Ez a hangváltozás 
az egyik román nyelvben valamivel korábban, a másikban va-
lamivel később következett be, de az ú j hangot természetesen 
továbbra is az [ul régi jelével, vagyis a v betűvel írtált. 
Ez a folyamat, vagyis az [y,] > [v] hangváltozás körülbe-
lül a 12. század második felében a nyugat i szláv nyelvekben 
.és valamivel későbben a németben is bekövetkezett (v. ö. Erns t 
S c h w a r z , i. m. 49, 58). Ez tehát azt jelenti, hogy a régi ma-
gyarok azoknak a szlávoknak a nyelvében, akiktől jövevény-
7 Mivel a következőkben változó hangértékű betűkről lesz szó, de 
bizonyos hangoknak állandó értékű phonetikai betűjeleit is több esetben 
leszek kénytelen említeni, a világosabb megértés kedvéért a phonetilkai 
betűjeleket mindenütt sarkos zárójelek között idézem. 
8 V. ö. Ernst S c h w a r z : Die germanischen Reibelaute s, f, ch im 
Deutschen. 1926, 45. 
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szavaikat és neveket vettek át szókezdő helyzetű liil-1 hallottak, 
ami az ő nyelvükben szokatlan volt s ezért hang-helyettesítés-
nek kellett bekövetkeznie. És pedig magánhangzó előtti hely-
zetben labiodentális Iwl-ve 1 (pl. vitéz, vidra, vihar, ve-
csemye, vacsora stb.), mássalhangzó előtti helyzetben ly.l-
val (Pl. szl. ulasi > m. *ulaszi > olasz) vagy [üli-vei (pl. 
áz Örs névben: Nyr. 61, 72) helyettesítették a szláv szavak 
és nevek /«/-ját.9 De ugyanilyen módon helyettesítették a ma-
gyarok a tü-vel írott régi német [y,]-t a német származású nyu-
gatmagyarországi magyar helynevek legrégibb rétegében is 
(v. ö. Moór, i. m. 213). A szlávok pedig a nyelvükben meg nem 
levő, tehát nekik idegen labiodentális Ivl-t jövevényszavaik és 
neveik tanúsága szerint b-vel helyettesítették és pedig a legna-
gyobb következetességgel, addig a korig t. i., amíg nyelvükben 
nem következett be az lul > Iv] hangváltozás, amikor ilyenfor-
m a helyettesítésre természetszerűleg már nem volt szüksé-
gük (v. ö. Schwarz i. m. 49). 
Az indogermán ly,] hangnak a román nyelvekben való 
fejlődése a német nyelv román-latin jövevényszavaiban és -ne-
veiben tükröződik a legvilágosabban. A német nyelv legrégibb, 
tehát az angolban is meglévő jövevényszavaiban ugyanis a 
régi latin [y,]-nak ma a tővel írott, de a legtöbb nyelvjárásban 
és a műveltek beszédjében labiodentálisán ejtett hang felel 
meg, amely — amint említettük — korábbi lul-ból fejlődött (pl. 
latin vinum ~ n. Wein). Ez :téhát azt jelenti, hogy a v betű a 
legrégibb korban a latinban is még lul-t jelölt. De már a hato-
dik és nyolcadik századok közötti átvételekben a régi latin 
/it/-nak nem az lul-ból származott [v 1 felel meg ma a németben, 
hanem b, amely hang azonban a bajorban szókezdeti helyzet-
ben zöngétlenné vált. Ez a körülmény tehát azt tanúsí t ja , hogy 
az indogermán eredetű régi lul hangértéke a román nyelvek-
ben időközben megváltozott; mert hisz a germán nyelvekben 
imég sokáig megmaradt . Az a hang, amelyet a németek a hato-
dik és nyolcadik század között 6-vel helyettesítettek, a legna-
gyobb valószínűség szerint bilabiális hol volt, vagyis a régi la-
9 Természetesen a szláv /« / -nak u-val vagy ü-vel való helyettesítése 
a magyarban csak addig a korig volt mássalhangzó előtti helyzetben le-
hetséges, amíg be nem következett a szláv nyelvekben az [u] > [v] hang-
változás. Azon szavaikban és nevekben, amelyeket az ¡u] > [vj hangvál-
tozás után vettünk át szlávoktól, szókezdeti helyzetben már e j téskönnyítő 
hang kerül be a magyarba a lv] és az utána következő mássalhangzó közé. 
így magyarázhatók bizonyos alakpárok, mint Örs, Orsova és Varsolc > R. 
Vorsolch ( < szláv Vrs-), Orbó és Varbó ( > szláv Vrbov), unoka, onoka 
és vonoka ( < szl. v'noka). 
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t in lul-ból először bilabiális spiráns 'fej lődött a r o m á n nyelvek-
ben. I lyenformán érthető, hogy miért felel meg pl. az olasz 
Verona névnek a németben Bern. 
Hogy pedig ebből a bilabiális spiránsból a román nyel-
vekben csakhamar labiodentális spiráns, vagyis ív], fejlődött, 
azt ismét a német nyelv román jövevényszavainak egy 
következő rétege tanúsí t ja . A német nyelv azon román nyelvek-
ből származó jövevényszavaiban ugyanis, amelyek 700 és 1250 
között kerültek a németbe, a régi latin lul-nak ma [ f l felel meg, 
amely hangot azonban többnyire v-vel í r ják . Ez az írásmód is 
azt tanúsí t ja , hogy ez a hang a németben eredetileg zöngés volt. 
A régi németben ugyanis volt zöngés labiodentális lvl is, amely 
hang t. i. a germán //7-ből származott, csakhogy ez a labioden-
tális zöngés lvl a 13. század közepe t á j án ismét zöngétlenné vált 
ós csak egyes perem- és szigetnyelvjárásokban maradt meg 
napjainkig zöngés ejtésűnek. Ez a körülmény tehát azt tanú-
sítja, hogy a régi latin lu] 700 után a román nyelvekben már 
azzá a labiodentális spiránssá fejlődött, amelynek ma is ismer-
jük. Csak azt kell még megjegyeznem, hogy a régi indogermán 
/w/-nak a hangértéke a németben abban a korban, amikor az 
utóbb említett jövevényszavakat átvették, még l%il volt. Az el-
mondottak megvilágítására a német Veilchen és Fiedel sza-
vakra hivatkozhatom. A Veilchen szó ugyanis a latin viola 
o szóból származik, a Fiedel pedig a román *vidula < latin vi-
tula szóalakból (v. ö. Schwarz, i. m. 45—48).. 
Egyes olasz dialektusokban azonban megmaradt az lul-
ból lett bilabiális Iw], illetve, ha egyes közléseknek hinni lehet, 
szókezdeti helyzetben b fejlődött belőle; így ,pl. B e r n e k e r 
is hivatkozik az olasz volta szónak egy népnyelvi szövegben 
előforduló bolta a l ak já ra (Et. Wb. I. 70). Ezek szerint annak a 
lehetősége megvan, hogy a magyar bolt szó valami olasz wolta 
vagy esetleg bolta szóalak átvételéből származott. A kérdés 
azonban az, hogy mely olasz nyelvjárásokban van ez így. Mert 
ha pl. csak délolaszországi nyelvjárásokban lenne meg ez az 
ejtési sajátság, akkor teljesen valószínűtlennek kellene monda-
nunk azt, hogy a magyar bolt szó olasz származású volna. A 
magyar bolt szó ugyanis délszláv eredetű is lehet. Még az EtSz. 
is megjegyzi: „A magyar bolt vagy közvetlenül az olaszból 
• vagy szláv közvetítéssel". Az EtSz.-nak Bécs-bori füzete 
ugyanis még 1914-ben, vagyis a magyar nyelvtudomány turko-
gall korszaka előtt jelent meg. Az azonban szintén nagyon jel-
lemző, hogy Bárczi Géza az EtSz. megjegyzésének második ré-
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szét, amikor bolt szavunk 'származási lehetőségeit számba vette, 
már hallgatással mellőzte. Ar ra nézve természetesen semmi 
kétség nem lehet, hogy a délszláv bolta szó olasz eredetű. Bár 
talán nem egészen lehetetlen, hogy egy szerb nyelvésznek még 
majd eszébe jut a jugoszláv-francia jóviszonyra és a. jugoszláv-
olasz feszültségre való tekintettel a délszláv szó provengal ere-
detét Bárczihoz hasonlóan kitárgytörténészezni, hisz ma az 
i lyenforma tudománynak mindenütt évadja van. Hangtani lag 
ugyanis ennek a magyar ra l ellentétben már semmi akadálya 
nem volna. A szlávok ugyanis az idegen szavak és nevek labio-
dentális -y-jét — amint már említettem — következetesen 6-vel 
helyettesítették abban a korban t. i., amikor a mai labioden-
tális v-t nyelvünkben még fct-nak ejtették (v. ö. Schwarz i. m. 
49). Ép ezért B e r n e k é r r e l és nyomában az EtSz.-ral szem-
ben hangsúlyoznunk kell, hogy a délszláv bolta olyan olasz 
volta szóalakból is származhatott, amelynek w-je már labio-
dentális ejtésű volt. És ép ezért természetesen elméletileg akár 
óprovengal eredetű is lehetne. De nem a magyar bolt szó, még-
ha az esztergomi királyi palotát esetleg tényleg délfrancia épí-
szek tervezték volna i s . . . A magyarban ugyanis szókezdeti 
helyzetben a provengallal egyezően volt labiodentális spiráns. 
P a i z s Dezső (i. h.) nem t a r t j a ,egészen tisztázottnak, 
hogy miért és miképen tűnt volna el a magyarban a szóvégi -a. 
Ö t. i. azért vonzódik inkább bolt szavunk gall származásához, ° 
mert az ófranciára vonatkozólag esetleg feltehető volna a volt 
alak is, így tehát a szóvégi -a eltűnésének megmagyarázása 
már nem rontaná álmunkat. Vagy ta lán ép azért keresi i t t Pa i s 
a kákán a csomót, hogy az ófranciák i ránt i szimpátiából egy 
ú jabb gallizmussal gazdagíthassa hívő művelődéstörténészein-
ket, akiknek — szegényeknek — bizony elég verejtékes, munká t 
ad a gall szellem hazai vetületeinek kimutatása? Az -a eltűné-
sének megmagyarázása ugyanis szerfelett egyszerű. Ügy tün t 
ugyanis el, mint pl. lapát szavunk végéről, amely t. i. szláv 
lopata szóalak átvételéből származott, vagyis az idegen szót a 
harmadik személyű birtokosjellel ellátott szóalaknak fogták fel 
és ezért vontak el belőle egy ú j nominativust. Ez volna hát a 
miért és miképen . . . 
A bolt szóval ellentétben már h a t á r o z o t t a n ópro-
ven^al eredetűnek mondja Bárczi malom és molnár sza-
vainkat. Malom szavunkat korábban már M e 1 i c h is óf ran-
cia eredetűnek mondotta (M. Ny. XVI. 61—66), és ezen származ-
ta tás t a magyar nyelvészeti és művelődéstörténeti irodalomban 
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— úgy látom — általánosan el is fogadták. Formai lag Melich 
származtatása kifogástalannak látszik, azonban emlékezve 
T o i v o n e n szavaira, tudjuk, hogy a formailag lehetséges 
etimológia még nem szükségszerűleg helyes is. És hogy malom 
szavunkat illetőleg az ófrancia eredet még csak szóba sem jö-
het, azt világosan tanúsí t ja az a körülmény, hogy molnár sza-
vunkat már nem lehetne valami ófrancia szóalakból levezetni. 
Melich ez utóbbi szavunkat hol szláv (M. Ny. VIII . 155), hol óbajor 
(M. Ny. XII . 290) eredetűnek mondta.10 Ebből tehát az a furcsa-
ság következik, hogy Melioh szerint a magyarok átvették a hon-
foglalás korában az ószlávoktól vagy az óbajoroktól a molnár 
szót és aztán 1200. körül (ez Melich feltevése) a derék ófranciák 
közreműködésével ellátták végre molnárainkat malom mai is. Ez 
is tehát kiváló példája lehet a Melieh-iskola nyelvészeti forma-
lizmusának, mert hisz nyilvánvaló, hogy ahonnan származott 
malom szavunk, onnan származott molnár szavunk is és meg-
fordítva. 
Bárczi dicséretére azonban meg kell mondanunk, hogy ő 
Melich származtatásának ezen belső ellenmondását észrevette. 
Mivel pedig ő azt hiszi, hogy mind a malom, mind a molnár 
szavunk az óprovengalból megfejthető, mindkét szavunkat ha-
bozás nélkül óprovenoal eredetűnek mondja. Bárczi azonban 
elfeledkezett arról a körülményről, hogy a Dunántúl a magyar 
honfoglalást megelőző korban már a német kul tura hatása alá 
került; a németek pedig már a negyedik században megismer-
kedtek a római malommal, és ez a berendezés rövidesen elter-
jedt az egész nyugat i germán nyelvterületen, amit a legvilá-
gosabban az a körülmény tanúsít, hogy a késői latinból szár-
mazott német Mühle és Müller szó megfelelője az angolszász-
ban és a mai angolban is megvan. [Az angolszászok az ötödik-
hatodik században költöztek Angliába]. De hamarosan és pedig, 
amint látni fogjuk, még 750 előtt megismerkednek a németek 
révén a római kul tura ezen vívmányával a szláv népek is. Így 
10 Az óbajorokat azonban rögtön ki is küszöbölhetjük. Óbajor muli-
nari szóalakból molnár szavunk ugyanis csak abban az esetben származ-
hatnék, ha őseink még'750 előtt vették volna át tőlük ezt a szót, ami mégis 
egy kicsit valószínűtlennek mondható. Az ófeinémet korban t. i. csak az 
a umlaut ját jelölték e-vel, az u umlaut ját nem jelölték (az ü nem szerepelt 
ugyanis a latinban). Ebből azonban még nem kövétkezik, h o g y ' a z u um-
lautja nem lett volna meg az ófn. korban is és az nem az a umlaut jával 
egydőben , vagyis 750 körül keletkezett volna. Amikor ugyanis már 
jelölni kezdik az ,«-.t, altkor az umlautot előidéző következő szótagbeli /-bői 
már e fejlődött, úgyhogy az umlaut a jelölés kezdete korában be sem kö-
vetkezhetett volna. 
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tehát teljesen valószínűtlen, hogy a magyarok a malommal 
csak 1200 körül ismerkedtek volna meg, és hogy molnárokat a 
távoli Provenge-ból kellett volna importálniok, amikor a szom-
szédságban az összes népek ismerték már a. malmot és vele 
együt t persze a molnárt is. 
A malom és molnár eredetére vonatkozó Melich-Bárczi-
féle feltevések tehát még abban az esetben is elhibázottaknak 
volnának mondhatók, ha alakilag kifogástalanok volnának is. 
Pedig nem azok. Molnár szavunk ugyanis valami óprovenoal 
moliner-bői egyáltalán nem magyarázható olyan „kifogástala-
nul", mint, Bárczi hiszi. A várható alak ugyanis ebben az eset-
ben molnér volna (v. ö. hóhér); az EtSz. pl. a bognár ( ~ . n . 
Wagner) szóval kapcsolatban meg is jegyzi: „Az -ár szó végnek 
nem tud juk kielégítő magyarázatát adni".11 
A malom és molnár elnevezései az összes román nyelvek-
ben a vulgáris lat in mol\num és molpiarius szavakból származ-
nak. Ezért valószínűtlennek tar t juk, hogy ne volnának vala-
melyik román nyelvben olyan, esetleg csak nyelvjárási szóala-
kok, amelyekből a mi malom és molnár szavaink ne volnának 
származtathatók és pedig alakilag kifogástalanul. A közismert 
és semmiesetre sem óprovenoal eredetű Molinári ezrednév is 
tanúsít ja , hogy van vagy volt olyan román dialektus, amelyből 
a magyar malom és molnár szó kifogástalanul levezethető, leg-
alább is alakilag kifogástalanul. Meyer-Lübke REW-jében 
mindenesetre említ egy tiroli olasz (sulzbergi) molinar szóala-
kot. De annak sem volna semmi akadálya, hogy a szárd logu-
doroi nyelvjárás molinu és molinardzu (< *molinar%u) szó-
alakjaiból származtassuk kérdéses magyar szavainkat. De ki 
hinné el, hogy e két szavunk például szárd eredetű volna? 
Azonban nemcsak olyan román népeknek a nyelvéből vol-
na e két szavunk esetleg származtatható, akikkel való kö-
zépkori kapcsolatot talán még a pesti tudósoknak nagyon 
is élénk fantáziá ja sem tudna kitervelni, hanem kifogás-
talanul származtathatók egy olyan népnek a nyelvéből is, 
amellyel való középkori kapcsolatunkat már nem szükséges 
1 1 A b o g n á r szóban szereplő -ár szóvégnek magyaráza ta azonban 
nagyon egyszerű. Az irodalmi német Wagner m. bognár) szó -er-je 
ugyanis az ófn. -ári á hangjának középfelnémet-kori umlautjából származik, 
amely nyilt e volt. Ebből a nyilt e-ből azonban a bajorban hamarosan nyílt 
a fe j lődöt t : a mai bajor nyelvjárásokba^ azonban a régi -ar helyén már csak 
egy redukált hangot ejtenek. A magyarban azonban, a bognár szó még 
abban a korban honosodott meg, amikor az irodalmi -er-nek megfelelő 
szóvéget a bajorban még -cr-nak ejtették. 
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Bárczi módján „elképzelhetetlen hogy"-féle érveléssel megkon-
struálnunk. Ez a nép a f lamand; azt ugyanis középkori emlé-
keinkből tudjuk, hogy a 12. század közepén nagyobb tömegben 
költöztek be flandriaiak hazánkba. A német Mühle és Müller 
szavaknak középniederlandi a lak ja pedig molen és molenare 
volt (v. ö. K l u g e Et. Wb.11). Az pedig talán különösebb bizo-
nyí tásra nem szorul, hogy a régi magyar molun és molnár szó-
alakok a fenti középniederlandi szóalakokból, illetve előzőik-
ből12 minden nehézség nélkül megmagyarázhatók volnának; ha 
t. i. abból a feltevésből indulunk ki, hogy a magyar malom szó 
első szótágjának eredeti magánhangzója o volt. 
Melich és nyomában' Bárczi tényleg ebből a feltevésből in-
dult ki. Ennek támogatására Melich három a 13. század közepe 
tá járól való adatra hivatkozott; ezek: Zereda molna 1247, Mo-
lunzug 1256 és molunchel 1268/1347. Az utóbbi adat azonban el-
esik, mert egy 14. századi másolatból való. 
Azt azonban tudjuk, hogy az u > o hangváltozás nyel-
vünkben már a 12. század végén megindult, így tehát a néhány 
o-s alaknak csak abban az esetben volna bizonyító értéke, ha 
egy századdal korábbi időből származnék. Különösen abban az 
esetben csekély a 13. századi o-s adatoknak bizonyító értéke, 
amikor még a 14. század első feléből és pedig 1325-ből is idéz-
hetünk a malom szóra egy u-s alakot. Az u > o hangváltozás 
ugyanis nem egyszerre következett be az egész magyar nyelv-
területen: egyes vidékekre vonatkozólag az oklevelek már a 13. 
század elején csupa o-s helynevet és szavakat tartalmaznak, 
amikor más vidékekre vonatkozó oklevelekben az idetartozó ne-
vek és szavak még a 14. század második felében is M-val vannak 
írva. Melich a győrmegyei Malomsok fa lura vonatkozó 1325-i 
Mulunsuk adatot (H. Okmt. 3, 76) egy lapalj i utalása szerint 
nem vette figyelembe, mert szerinte ez az adat még „megerősí-
tésre" szorul. Nem tudom, mit akar t Melich ezen a kifejezésen 
érteni, mért hisz ugyanígy lehetne ezt az általa hitelesnek mon-
dott adatokról is elmondani. Iráshibáról ugyanis Mulunsuk 
esetében szó sem lehet, hisz az oklevélben a későbbi -sok is suk-
nak van írva és Sopron is Suprun-nak (comes Supruniensis). 
Vagyis ezen adat szerint a malom szó a-ja kétszeri nyíltabbá 
12 A fenti középniederlandi alakokban az o szabályszerűen megfelel 
a nyugati germán u-riak (v. ö. ófn. mulin); az e pedig korábbi i'-ből szár-
mazott . Az umlaut valamely — számomra ismeretlen — oknál fogva ezen 
szóban nem következett be. A malom neve a f lamandban ma is molen (az 
e-t 3-nek ejtik). 
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válással (v. ö. Csunád > Csonád > Csanád) it-ból fejlődött ilyen-
formán mulun > molun > molon > malom, vagyis a hangsúlyos 
szótagban mindig valamivel előbb következett be a nyiltabbá 
válás, mint a hangsúlytalanban, amint ezt a jelenséget más pél-
•dákon is megfigyelhetjük. Ezek szerint malom és molnár sza-
vaink olyan nyelvekből nem származtathatók, amelyekben a 
vulgáris latin molina vagy molfnum és molinarius megfelelői-
nek elsőszótagjában o fordul elő. I lyenformán bizony elesnek 
mint ezen szavaink átadói nemcsak a flamandok, hanem még 
az ófranciák és az óproventjalok, sőt még a szárdok is. De nem 
származíhatik e két szó, amint már említettem az ófn.-ből sem, 
mert 750 után e két szóban az ófn.-ben már bekövetkezett az u 
umlaut ja . I lyenformán e két szó már csak olasz vagy szláv 
származású lehet a magyarban. 
A két szó mai olasz a lakja mulino és mulinaio korábbi 
*mulinu és *mulinariu alakokból származott. És e felté-
telezhető óolasz alakokból a magyar szóalakok véleményem 
szerint minden nehézség nélkül levezethetők volnának, 
mert a szóvégi -u a magyarban elenyészett volna, az -árj — 
illetve ári — szóvégből pedig -ár fejlődhetett volna (v. ö. epérj 
> eper). A. feltevés történetileg sem volna képtelen. A pannon-
halmi apátságot ugyanis monté-cassinoi olasz szerzetesekkel 
telepítették, akiknek a tanítói tevékenysége bizonyos régi ma-
gyar írási sajátosságokban is, amint i t t kifej tet tük (v. ö. NNy. 
VII. 10), nyomot hagyott. H a tehát a magyarok még nem is-
merték volna a malmot, a monte-cassinoi szerzetesek bizonyára 
meghonosítottáik volna a római-kul turának ezen vívmányát . 
Az különben nem is csupán feltevés, hogy a pannonhalmi 
apátságnak már fennállásának első századában is voltak mal-
mai, mert hisz az apátság javainak az 1093-i hiteles oklevélben 
foglalt jegyzékében is történik említés azokról (v. ö. Pannonh. 
rendt. I. 590). De természetesen nemcsak az egyháziaknak vol-
tak már a 11. században is malmaik, hanem a királynak és a 
világi birtokosoknak is. III . István kirá lyunk például egy de-
rék vitézének három sopronmegyei fa luban négy malmot ado-
mányozott 1162-ben (Sopronm. Okit. I. 2). Ez áz első oklevél, 
amelyben malom adományozásáról van szó, de csak a második 
királyi oklevél, amelynek tárgya egy magánosnak tett adomány 
írásban való megörökítése. Ezeknek a tényeknek a fölemlege-
tése persze átkos pozitivizmus, mert hisz Melich szerint a ma-
gyarok a malom szót csak 1200 körül vehették át az ófran-
ciáktól. 
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De megismerkedhettek a magyarok a vízi malommal a 
szlávok révén is; a malmot ugyanis a szláv népeknek már a 
magyar honfoglalást megelőző időkben meg kellett ismerniük, 
mert különben nem terjedhettek volna el a malomra és molnár-
r a vonatkozó n é m e t eredetű szavak az összes délszláv nyel-
vekben is, mer t hiszen a magyar honfoglalással a délszláv és a 
nyugat i szláv népek között a közvetlen érintkezés megszűnt. A 
szláv nyelvek malmot jelentő szavai Melich felfogása szerint, 
amelyhez én is csatlakozom, régi szláv *mzlim-ból származnak. 
Ez pedig azt jelenti, hogy a szlávok még 750 előtt vették 
át a német,mulin szót, mert e szó későbbi, de még ófn.-kori né-
met a lakja már müli(n) volt, melyből azonban a szláv szó felté-
telezhető ősalakja már aligha származhatott volna, mert hisz a 
szláv h veláris hang volt. Tehát a szláv szó hangalakja is azt 
tanúsí t ja , hogy a szláv népek már a magyar honfoglalás előtt 
ismerkedtek meg a németek révén a római vízimalommal. 
Hogy pedig tényleg voltak a magyarországi szlávoknak a 
magyarság letelepülése előtt vízimalmaik, azt egy helynévvel 
bizonyíthatom. Ez a név Zomlin biharmegyei falunak a neve, 
amelyet a magyarok már az oláhoktól kölcsönöztek vissza, akik 
azonban e névben megőrizték az ómagyar hangalakot. Ha t. i. 
a magyarság települése Zomlin környékén a törökvilág u táni 
időkben nem szakadt volna meg, akkor a falu neve a magyar-
ban ma Zamplén volna,- aminthogy ez a névalak középkori ok-
levelekben már fel is tűnik (v. ö. Csánki 1, 628.). A falu nevé-
nek a Váradi Reg.-ban említett Zomlun a lakja azonban még 
nagyon közel áll. a névnek mai oláh-magyar alakjához. 
Ismeretes, hogy a 11. és 12. század folyamán a régi illa-
biális íi-ból a magyarban nagyon sok esetben o fejlődött (pl. R. 
á%szin > R. o%szun > asszony); az ómagyar ••'Zomlin névalak te-
há t *Zámlin-hól .származhatott. Ezen utóbbi névalakot pedig a 
szláv nyel vek. segítségével már minden nehézség nélkül megért-
he t jük: za „mögött", mlin (< *mzlim) „malom", vagyis „malom 
mögött". Ez nemcsak feltételezett szláv falunév, mert lengyel 
nyelvterületen is van egy Zamlynie és cseh nyelvterületen is 
egy Zamlyni helynév.31 Így tehát minden erőszakoltság nélkül 
ily módon magyarázhat juk meg a biharmegyei Zomlin község 
nevét is. 
Ez a helynévetimológia tehát azt tanúsí t ja , hogy mi a 
szlávok révén megismerkedhettünk a római vízimalommal és 
1 3 V. ö. Miklosich, Die slaw. ON aus Appellativen. 349. sz. (rnlyn 
címszó). 
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átvehettük tőlük a malom és molnár (német eredetű) szláv elne-
vezéseit. A r r a nézve ugyanis semmi kétségünk nem lehet, hogy 
szláv mhlim-bÖl az ómagyarban #mulunu (> mulun > molun 
> molon), a mhlinarb-hói pedig *mulunár (> molnár) szárma-
zott volna.14 
És hogy tényleg a szlávoktól vettük át e két szót és az ő 
révükön ismerkedtek meg őseink a vízimalommal, azt a malom-
berendezésre vonatkozó szókészletünk világosan tanúsí t ja . Vízi-
malomhoz t. i. először is szükség van malomgát ra : a gát sza-
vunk nem csak hogy szláv származású, hanem a gatu szónak a 
szláv nyelvekben is megvan a „Damm" és „Wehr" jelentése. A 
malomkerékhez a vizet a zsilip nevű facsatorna segítségével 
vezetik: a hasonló jelentésű szláv ¿Zébs szóból származott. Azt a 
hajtótengelyt, amelyet a malomkerék forgat, országszerte gé-
réndély-nek nevezik. Ez is szláv szó: a mai tót hriadel előzője-
ként feltehető ótót *gredekb szóalaknak átvételéből származik. 
Ugyanis a legnagyobb valószínűség szerint tótoktól vettük át e 
szót. Azért tőlük, mert az összes szláv nyelvek közül — úgy lát-
szik — csupán a tótban van meg e szónak „hajtótengely", „hen-
ger" jelentése (v. ö. Berneker Et. Wb. I. 349). Végre bejutunk 
a malomba, amelynek a malomkőn kívül legfontosabb berende-
zési tárgya a garat, amely szó szintén az azonos jelentésű szláv 
groth szó átvételéből származik. 
Ez a valóság. Ám, akinek kedve t a r t j a , csak nyomozza a 
magyarországi óprovenQalokat. Elvégre mindenki úgy szóra-
kozik, ahogy tud. Ellenben művelődéstörténészeinket óva intem 
a pesti nyelvtudósok ófrancia és óprovencal jövevényszavaitól. 
Ezek bizony általában ugyanolyan értékűek, mint aminők vol-
tak az ugyancsak pesti nyelvtudósaink által felfedezett bolgár-
török folyónevek: Karasó, Ung, Tisza, Maros, stb., stb. Nagyon 
tiszteletreméltó szubjektív érzelmek vetületeiként előttünk ki-
rajzolódott csillogó nyelvészeti áb r ándképek . . . Ha azonba" 
multunkat nem akar juk az öreg Anonymussal szólva qua. 
sompniando szemlélni, akkor a szürke valósággal is meg tudun 
barátkozni. 
Moór Elemér. 
14 Melich azon erősködik, hogy a szláv m^lim.ból „ómagyar" molon 
nem származhatot t volna. Ez igaz. De rögtön nincs semmi baj, mihelyt 
nem akar juk az ófrancia elméletnek út jában álló. Mulunsuk névalakot í rás-
hibának minősíteni. 
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(Deutscher Auszug) — Pseudogallica. Nach dem Beispiel M e I i c hs 
sind die gallica in der ung. Sprachwissenschaf t sehr in Mode gekommen. 
Verf. weist aber nach, dass die von G. B á r c z i aufgestellten proven-
calischen Etymologien auch formalen Forderungen meist nicht entsprechen 
und sämtlich anders zu erklären sind. — Das auch im dalm. Kroat. vor-
handene dézma „Zehent" geht wahrscheinlich auf eine friaulische Form zu-
rück, die auch im Kroat. vorhandene dézsma-Variante auf eine venezia-
nische. Letztere gehört mit der Vertretung, des lat. -ci, -ce- durch z in die-
selbe Gruppe wie südsJ. kalez* krizb,b und jasprist < asprist (< *arzib-
prsn < lat. arcipresbiter) > ung. esperestt). — Da es im Ung.. labiodent. 
v ¿ab, kann ung. bblt „Gewölbe" von altproven?. oder al t f ranz, volt(a) 
nicht abgeleitet werden," nur ital. wolta, bolta odes südslaw. bolta können in 
Frage kommen. — Szománc > zománc und sománc > 'zsománc „Email" 
können weder von proveng. noch von wallon. Wor t formen abgeleitet wer-
den, beide Varianten sind Entlehungen aus dem Deutschen ( < mhd. smalz). 
— Malom (< mulun) „Mühle" und molnár „Müller" können auch' nicht auf 
altprovenp. molin und moliner zurückgeführt werden. Beide Wörter , s tam-
men besonders nach Ausweis der ung. Mühlenterminologie aus dem Slaw. 
Die Slawen müssen die römische Wassermühle durch deutsche Vermittlung 
noch vor der ung. Landnahme kennen gelernt haben, weil die aus dem Deu-
tschen stammenden W ö r t e r für „Mühle" und „Müller" in allen slaw. Spa-
chen vorhanden sind. Vermutlich haben die Slawen noch unumgelautete 
Formen übernommen, was nur vor 750 möglich war. Die Bekanntschaf t der 
vorung. slaw. Bevölkerung der Theissebene mit der Mühle kann auch 
durch den ung. ON Zomlin ( < sl. za mhlin- „hinter der Mühle") bezeugt 
werden. 
Tápé és Szeged pecsétpöre 
Tápé csaknem egy évezredig harcban volt Szegeddel. Dá-
vid és Góliát harca volt ez, — Góliát győzelmével. Azóta, hogy 
néhai Ivánkovics főügyész a tápai rétér t folytatott százeszten-
d ő s pert e század elején megnyerte, s ezzel a város végleg Tápé 
j^ölé kerekedett,, szent a békesség, s az egykori vetélkedés em-
.¡'ékét már csak néhány t réfás kiszólás őrzi, míg ezeket is el nem 
'elejtik. „Tápé a világ közepe!" A nagy város a kis fa lut ezzel 
¿.svetségessé akar ta tenni, valamint ezzel a találós kérdéssel is: 
„Melyek, a világ hét legnevezetesebb városai?" A felelet, me-
lyet, a városban minden gyermek tudott, így hangzott: „Tápé, 
Rábé, Pádé, Öszeszéke, Baktó, Sziliszéke, Fehértó". Ezen a ré-
giek Szegeden nevettek, Tápén bosszankodtak. Mi lehetett az 
ellentétek forrása? Ezt ma már nehéz megtudni, hiszen ezen a 
vidéken a mult olyan jól el van t e m e t v e . . . 
Tápé nem magyar szó; a mély és magas hangzó találko-
N'piink és Nyelvünk 1936 12 fiizet. 
